SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 470/2017-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost [ NG .
zastipené¢ho advokatom JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, Kutlikova 17, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt odiaty zikonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného suadu Bratislava [ vkonani vedenom
pod sp. zn. 22 C 132/2005, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
podsp. zn. 9 Co 78/2012 ajeho rozsudkom ¢. k. 9 Co 78/2012-160, 9 Co 79/2012,
9 Co333/2014 z 5. juna 2014 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 909/2015 ajeho uznesenim sp. zn. 7 Cdo 909/2015,
7 Cdo 910/2015 z 23. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ NG o dmicta.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) 20. aprila 2017
sa |GGG B (Calcj len stazovatel™), domahal
vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jeho v zdhlavi oznacenych
zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 132/2005, postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 78/2012 a jeho rozsudkom
¢. k.9 Co 78/2012-160, 9 Co 79/2012, 9 Co 333/2014 z5. juna 2014 a postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvys$si sud”) v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cdo 909/2015 a jeho uznesenim sp. zn. 7 Cdo 909/2015, 7 Cdo 910/2015
z 23. februéra 2017 a ktorym by napadnuty rozsudok krajského siidu a napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Tato staznost’ nadvizuje na predchadzajucu staznost’ stazovatel’a, o ktorej Gistavny
sud rozhodol nalezom ¢&. k. I1. US 330/2010-25 z 23. septembra 2010, v ktorom vyslovil, ze
,,Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 132/05 porusil zdkladné
pravo GG /) sq jcho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdavo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod “, a zaroven prikdzal okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22

C 132/05 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Zo staznosti azpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze predmetom konania
veden¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 22 C 132/2005 bolo rozhodovanie o ndvrhu
stazovatela z 5. maja 2005, ktorym sa proti Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®) doméhal ochrany osobnosti

podla § 11 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika formou odoslania konkrétne Specifikovaného



prehléasenia, resp. ospravedlnenia v stvislosti s tym, Ze sudkyna krajského sudu _
v rozsudku €. k. 46 Cb 92/00-209 z 20. januara 2005 bez overenia tvrdeni obchodnej
spolo¢nosti _ (d’alej len ,,zalobkyna“), ako aj vlastnymi
tvrdeniami uviedla o staZzovatelovi nepravdivé a svojvolné informécie tykajuce sa jeho
posobenia vo funkcii konatela zalobkyne, ktoré sa ho , dotkli ako fyzickej osoby*.
Tento navrh stazovatel v priebehu sidneho konania viackrat upravoval a poslednym
navrhom zo 6. aprila 2009 ho rozsiril o narok na nahradu Skody z titulu nespravneho
uradného postupu v sume ,,3.250.000 Sk s urokom 6 % od 20. 1. 2005 az do splatenia*“
podla § 3 pism. d) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zékon €. 514/2003 Z. z.%).

4. Po vykonani dokazovania vysluchom ucastnikov konania, obozndmenim
pisomnych vyjadreni a viacerych listinnych dokazov nachadzajiacich sa v sidnom spise,
ako aj obsahom spisu krajského sudu sp. zn. 46 Cb 92/2000 okresny sud rozsudkom
¢. k. 22 C 132/2005-135 zo 7. novembra 2011 navrh stazovatel'a v celom rozsahu zamietol
ako nedovodny, pretoze ,, neuniesol dokazné bremeno a nepreukadzal splnenie predpokladov
na uplatnenie zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdakona ¢. 514/2003 Z. z., rovnako ako
nepreukazal existenciu tvrdeného neoprdavneného zasahu do jeho osobnosti v zmysle § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika®. V odovodneni uvedeného rozhodnutia okresny sud
konstatoval, Ze ,, navrhovatel’ oznacil za nespravny uradny postup odporcu 1/ uverejnenie
nepravdivych tvrdeni v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. 1. 2005,
C. k.46 Cb 92/2000-209, 2/ poruSenie prava vyjadrit sa k tvrdeniam o jeho osobe
a 3/ porusenie prava na zakonného sudcu.

Podla ustalenej sudnej judikatury nespravny uradny postup organu verejnej moci
spociva v postupe, ktory s rozhodovacou cinnostou priamo nesuvisi, nevyusti do nej
a neprejavi sa v obsahu konkrétneho rozhodnutia. Pokial teda navrhovatel formalne
namietal nesprdvnost postupu krajského sudu pri formulacii odovodnenia rozsudku
zodna 20. 1. 2005, t. j. namietal nepravdivé uvedenie okolnosti tvoriacich obsah
odovodnenia meritorneho rozhodnutia sudu na podklade jeho zisteni v priebehu konania,

de facto namietal nezdkonnost rozhodnutia krajského sudu vo veci samej, kedZe toto



rozhodnutie bolo vysledkom aplikacie ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ked v inom bolo
obsiahnuté zdovodnenie Zaloby podanej spolocnostou || KGR
proces tak pisomnych, ako aj ustnych vyjadrent spolocnosti ||} EGCGcKcGERERERM /o odporcu,
proces vykonavania a vyhodnocovania dokazov, myslienkové uvahy sudu, a napokon prdavne
posudenie celej veci. Za daného stavu by preto mohol navrhovatel namietat jedine
nezakonnost rozsudku krajského sudu zo dna 20. 1. 2005 postupom podla § 5 a § 6 zdkona
¢ 514/2003 Z. z. Tu vsak sud udava, Ze v tejto casti navrhu nebol navrhovatel osobou
aktivne vecne legitimovanou, nakolko nebol ucastnikom konania, v ktorom dotknute
rozhodnutie sudu bolo vydané (§ 5 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.), a nebol ani osobou,
s ktorou sa malo konat ako s ucastnikom konania a nesprdavne sa nekonalo (§ 5 ods. 2
zdkona & 514/2003 Z. z.). Ucastnikmi konania vedeného na Krajskom side v Bratislave
pod sp. zn. 46 Cb 92/2000, boli tak na strane navrhovatela, ako aj na strane odporcu
pravnické osoby — spolocnosti || EEEEEEEEGNNGEEEEEEE -
medzi ktorymi existoval urcity pravny vztah. Navrhovatel ako fyzicka osoba nebol ucastny
tohto pravneho vztahu, preto nebol dovod, aby s nim sud v danom konani konal.
To napokon nerozporuje ani samotny navrhovatel, ktory deklaroval, Ze ako fyzicka osoba
nemal Ziaden vztah ku konaniu na krajskom sude, neziadal sud o vstup do predmetného
konania, ¢i uz ako jeho ucastnik alebo vedlajsi ucastnik, preto na jeho strane nemohlo ist
o pripad predpokladany ustanovenim § 5 ods. 2 O. s. p. Navrhovatel ako osoba, ktord
nebola ucastnikom konania vedeneého na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
46 Cb 92/2000, sa nemohol v prebiehajucom konani potom domdhat narokov z titulu
nezakonného rozhodnutia podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

... Pokial’ navrhovatel’ argumentoval, ze mu sud, resp. sudkyna - odnala
pravo vyjadrit’ sa k tvrdeniam o jeho osobe, tu sud pre uplnost udava, ze navrhovatelom
namietané vyjadrenia obsiahnuté v odévodneni rozsudku krajského sudu zo dna 20. 1. 2005
sa ho tykali vylucne z pozicie Statutarneho zastupcu, ktoru funkciu zastaval tak v
spolocnosti || KGR o c & B 2 danej situdcie sa teda
mohla citit predmetnymi vyrokmi dotknutd spolocnost, v mene ktorej navrhovatel konal,
kedZe tieto vyroky evidentne suviseli s konatelskou cinnostou navrhovatela. Navrhovatel
ako Statutdarny orgdn spolocnosti, opravneny v jej mene konat, sa podla mienky sudu mohol

v mene spolocnosti domahat ndpravy tvrdeného zavadného stavu. S poukazom na vysSie



uvedené mal sud za to, Ze navrhovatel nebol aktivne vecne legitimovany na uplatnenie
naroku zo zodpovednosti Statu za Skodu (nemajetkovii ujmu), a v casti, v ktorej namietal
nespravny uradny postup odporcu, jeho existenciu nepreukdazal. KedZe na vyvodenie
zodpovednosti voci Statu je potrebné kumulativne, t. j. sucasné splnenie vSetkych zakonom
stanovenych podmienok, sud posudil narok navrhovatela v tejto casti ako nedévodny
a zamietol ho.“. Okresny sud zéaroven uviedol, Ze pokial’ si stazovatel' uplatioval ,, narok
na moralnu satisfakciu, ktoru odvodzoval od tvrdeného zdsahu do jeho osobnostnych
prav..., nepreukazal splnenie zakladnych predpokladov pre priznanie ndroku
na ospravedinenie ako satisfakcie za zasah do jeho osobnostnych prav. Tymi su:
1. neopravneny a nedovoleny zdsah, 2. sposobilost’ zasahu negativne dopadnut na osobnost
fyzickej osoby a 3. pricinna suvislost medzi neopravmenym zdsahom a poruSenim
osobnostnych prav osoby... Nemozno pritom opomenut, Ze otazku nezdakonnosti rozhodnutia
nemozno posudzovat zo strany sudu ako otazku predbeznu. Sud vychadza z toho, Ze
rozhodnutie je nezdkonné iba vtedy, ak bolo prislusnym kompetentnym orgdanom zrusené
ako nezakonné... Rozsudok sudu zo dna 20. 1. 2005 bol predmetom odvolacieho prieskumu
na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ktory ho ako vecne sprdavny rozsudkom zo dna
10. 12. 2008 sp. zn. 2 Obo 92/2006, potvrdil... Naprave tu... sluZia bud’ riadne alebo
mimoriadne opravné prostriedky, pripadne ndavrh na opravu dovodov rozhodnutia sudu
podla § 165 O. s. p. (k tomu aj rozhodnutie v Zborniku III. Najvyssieho sidu, SEVT,
Praha 1980, str. 196, 197). Dospejuc a odvolavajuc sa na tento zaver sud blizsie
nepreskumaval navrhovatelom jednotlivo namietané vyroky dotknutého rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 20. 1. 2005 z hladiska ich vecnej spravnosti a neskumal ani

navrhovatelom predkladané dokazy v tomto smere. .

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sidu (v merite veci)
ako vecne spravny podla v tom c¢ase u¢inného § 219 ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil. V relevantnej Casti odovodnenia uvedeného rozhodnutia
pritom konsStatoval, ze ,,sud... neméze v konani o naroku na nahradu skody podla zak.
¢. 514/2003 Z. z. posudzovat vecnu (obsahovu) spravnost sudnych rozhodnuti z hladiska
nespravneho uradného postupu, ale tymito sa moze zaoberat jedine prislusny organ

pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia, ktorého vysledkom je sud v obcianskom sudnom



konani viazany. Vecna spravnost ¢i nespravnost rozsudku ¢. k. 46 Cb/92/2000-209 bola
predmetom prieskumu odvolacim sudom (ked svoje pravo podat odvolanie vyuzil prave
navrhovatel, tam v postaveni Statutdrneho zdstupcu obchodnej spolocnosti ||| EKEGEB
a nie ako fyzicka osoba), avsak neuspesne, pretoze Najvyssi sud SR (ako sud odvolaci)
napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave v napadnutej casti v spojent s dopliacim
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 3. 2005 ¢. k. 46 Cb/92/2000-218 ako
vecne spravny potvrdil... Prvostupniovy sud dospel aj podla ndzoru odvolacieho sudu
k spravnemu pravnemu zaveru jednak o nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie
navrhovatela v konani o nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) v casti, v ktorej namietal
nespravny uradny postup, ale tiez z dovodu, Ze navrhovatel nesprdvny uradny postup
nepreukazal, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoznuje, z dovodov, ako tieto rozviedol v
napadnutom rozsudku prvostuprniovy sud... Pokial' ide o navrh navrhovatela v casti,
kajucej sa priznania mu mordlnej satisfakcie v podobe pisomného ospravedinenia
odporcu..., sud prvého stupna skumal splnenie zdakonnych predpokladov na priznanie
naroku na ospravedinenie ako mordlnej satisfakcie (¢. l. 12, 13 napadnutého rozsudku),
pricom zistil, Ze tvrdeniami, obsiahnutymi v odovodneni rozsudku ¢. k. 46 Cb/92/2000-209
nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela v zmysle § 11 ObC.
zdak., ked nenaplnenie uz len tohto jediného zdkonného predpokladu postacovalo na
zamietnutie navrhu navrhovatela (v tejto casti), bez nutnosti skumat naplnenie dalsich
dvoch predpokladov (sposobilost zasahu negativne dopadnut na osobnost fyzickej osoby a
pricinna suvislost' medzi neopravnenym zdasahom a porusenim osobnostnych prav osoby).
Prvostupiiovy sud sa s déovodmi, o ktoré oprel svoje rozhodnutie v tejto casti vysporiadal
podrobne v odovodneni napadnutého rozsudku, odvolaci sud sa s tymito stotoziuje a na

tieto poukazuje. “.

5. Dovolanie stazovatela podl'a § 237 pism. f) OSP, v ktorom namietal, Ze napadnuté
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a Zze rozhodnutie krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, najvyssi
sud vychadzajuc z pravnej Upravy pripustnosti tohto opravného prostriedku ucinnej
do 30. jana 2016 odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby skumal vecnu spravnost

napadnutého rozsudku krajského sudu.



6. S uvedenymi zavermi vSeobecnych sudov st'aZzovatel’ nesuhlasi a v staznosti tvrdi,
ze ,,sudy zamietli Zalobu stazovatela bez jej prejednania*, pretoze , nebola nikdy zalobou
na obsah aani odovodnenie rozhodnutia; je Zzalobou, v ktorej sa domdha o opravu
nepravdivych skutkovych tvrdeni, ohovarani, zverejnenych vylucne sudmi Slovenskej
republiky a nikym inym*“. V tejto suvislosti namieta, ze ,,k zdkonnej povinnosti Zalobu
prejednat’ z pravneho dovodu Zaloby podla § 134 O. s. p. (v sucasnosti § 205 C. s. p.)“
sa okresny sud, krajsky sud a ani najvyssi sud nijako nevyjadrili, ¢im porusili jeho zékladné
pravo zaruCené Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo zarucené ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu je preto podla nazoru stazovatela arbitrarne ,,a jeho poslanim je zrejme
chranit’ svojvolu tak prvostupiiového sudu, ako iodvolacieho senatu Krajského sudu
v Bratislave“. V staznosti zarovenl poukazuje na to, Ze v dosledku nezakonného postupu,
resp. priameho prikazu predsedu okresného sudu nebola pri pridelovani jeho veci
zdkonnému sudcovi dodrzana poziadavka ndhodného vyberu, ¢o zakladd porusenie jeho
zékladn¢ho prava zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 1 uUstavy, a ,, tuto namietku v sucasnosti uz
neuplatinuje “, pretoze ,,nadobudol presvedcenie, Ze je uplne jedno, ktora sudkyna vec
rozhoduje*. Zotrvava vsSak na svojom tvrdeni, Ze ,,sudkyrna - ho ohovorila
ako fyzicku osobu v konani pred sudom, v ktorom nebol ucastnikom. Ohovorila ho v takej
miere, ze toto ohovaranie sa stalo dovodom krivéeho obvinenia stazovatela v skutku ¢. 2

obzaloby, ktoru nan podal okresny prokurdator v konani Okresného sudu Bratislava 11

¢ k. 3T/22012.".
II.

7. Predpokladom tspesného uplatnenia namietky porusenia zédkladnych prav a slobéd
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajicich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o Gstavnom



sude, ktoré ustavny sid skiima pri predbeZnom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a (§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

8. V tejto suvislosti Gstavny sud opakovane judikuje, ze vSeobecné nalezitosti navrhu
musi spiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu
(IIL. US  349/2015). Zo vzijomnej vizby medzi citovanymi ustanoveniami zikona
o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’
zékladné préva a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domadha, nielen oznafenim
prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, akym konkrétnym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci, a navrhnat’ v tejto suvislosti dokazy.
Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo vztahu k namietanym
poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky,
pretoZze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného
sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky Ustavny sud o navrhoch stazovatela
uvedenych v petite ani nemoZe rozhodovat (napr. III. US 149/04, IV.US 409/04,
IV. US 168/05, 1V. US 279/07, III. US 206/2010, III. US 357/2010, III. US 131/2012,
1. US 26/2016 a iné).

9. Ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. 1. US 117/05 z 11. méja 2005
zdoraznil: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,

aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,



aby také ukony boli objektivne spOsobilé vyvolat’ nielen zafatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym stidom.*

10. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze hoci je stazovatel
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory koncipoval aj predmetni staznost’,
uplatnena argumentacia, ktorou odovodnuje poruSenie jeho v zdhlavi oznacenych
zakladnych prav aslobdd napadnutym postupom a rozhodnutiami vSeobecnych stdov
(v konani o ochranu osobnosti a 0 nahradu Skody z titulu nespravneho tradné¢ho postupu),
nieje vo vztahu Kk jednotlivym stupiiom sudov dostatocne wurcita, konzistentna

a zrozumitel'na.

11. Preto skor, ako ustavny sud pristupil k Gstavnému prieskumu predloZenej
staznosti so zretelom na predmet konania okresného sudu vymedzeny v bode 2 tohto
uznesenia, povazoval za potrebn¢ uviest, Ze zo svojej rozhodovacej ¢innosti nezistil, ze by
sa niektory z ucastnikov konania vedené¢ho krajskym sidom pod sp. zn. 46 Cb 92/2000
domahal ustavného prieskumu rozsudku tohto sudu ¢. k. 46 Cb 92/00-209 z 20. januara
2005, ktory ,,bol predmetom odvolacieho prieskumu na Najvyssom sude Slovenskej
republiky, ktory ho ako vecne spravny rozsudkom zo dna 10. 12. 2008 sp. zn.
2 Obo 92/2006, potvrdil“. A hoci je stazovatel presvedceny, ze prave rozsudok krajského
sudu €. k. 46 Cb 92/00-209 z 20. januara 2005 je dokazom preukazujicim zasah do jeho
zékladného prava na ochranu osobnosti, ktoré zarucuje priamo ¢l. 19 ods. 1 ustavy, v petite
predlozenej staznosti, ktorym je ustavny std v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude
viazany, namietku poruSenia tohto zakladného prava postupom alebo rozhodnutiami
vSeobecnych stdov (v konani o ochranu osobnosti) neuplatnil, rozsudok krajského sudu
¢. k. 46 Cb 92/00-209 z20. januara 2005 k staznosti nepripojil a ani v tejto stuvislosti

nenavrhol Gstavnému sudu vykonat Ziadne dokazy.

12. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob

a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich



zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie s
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

14. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze na preskiumanie
napadnutého postupu (a rozsudku) okresného sidu bol v prvom rade prislusny krajsky suad
ako sud druhostupiiovy, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného stdu
bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie sidu prvého stupiia v tejto veci, preto st'aznost

stazovatela v Casti tykajucej sa namietky poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu
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ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV.US 405/04, II1. US 133/05, III. US 290/06,
I11. US 288/07, 111. US 208/08, 111. US 72/09 a iné).

15. Staznost’ stazovatela v Casti tykajiicej sa ndmietky porusenia jeho zakladného
prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy napadnutym postupom
okresného sudu, v ktorej zarovenl vyslovene prehlasil, ze , tuto namietku v sucasnosti
uz neuplatnuje”, Gstavny sud z dévodu nedostatku pravneho relevantného odovodnenia
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

16. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujlce;j
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku
Eurépskeho stidu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika (staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 7 Cdo 909/2015, 7 Cdo 910/2015 z 23. februara 2017, ktorym odmietol
dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie
staznosti podla § 53 ods. 3 =zakona o Gstavnom sude povazoval v jeho pripade

za zachovanu.

17. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k (iloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. . fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha S§tatu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité

s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
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Zze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiujii, kona zasadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie t¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zékladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov aich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

18. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 4)
ustavny sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychédzajucich a nadvizujicich na prvostupniové konanie (bod 3), pricom nezistil, ze by
tieto zavery krajského sidu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v odvolacom
konani boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil,
ze krajsky sud sa odvolacimi namietkami stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
stvislosti pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na
sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV.US 112/05,

1. US 117/05).
19. Vo vztahu k namietke stazovatela tykajicej sa dokazovania vykonaného

vSeobecnymi sidmi Ustavny sud osobitne zddraziuje, Ze pri preskiimavani ustavnosti

rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve nevykondva dokazovanie, nepreukazuje
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skutkové okolnosti pripadu tak, ako vSeobecny sud, lebo Ustavny sud je sutdom prava,
a nie faktov. Ustavnému sadu v zmysle jeho ustdlenej judikatiry zasadne neprislucha
hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osob, vysluchy stran,
vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predloZené listiny a iné dokazy, resp. ich
dostatocnost’ pre rozhodnutie vSeobecného stidu vo veci samej. Takyto postup tstavného
sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by
zékladné zéasady uUstnosti a bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraju najlepSie
predpoklady na zistenie materialnej pravdy (IIL. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial
vSeobecné sudy ustavné garancie vyplyvajice najmd z ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuju,
ustavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi,

a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotoztioval (IL. US 593/2011).

20. Pod pravom na spravodlivy stidny proces vo vztahu k vykondvaniu dokazovania
preto treba rozumiet’, ze ucastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost’ podielat’ sa
zdkonom ustanovenym sposobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat’, byt
pritomny na vykondvani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ tiCastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym auZz vykonavanym ddékazom sa vyjadrovat
(§ 123 2 § 129 ods. OSP; m. m. III. US 60/04). Do obsahu tohto prava vsak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani doméhat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (IL. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na stdnu ochranu neméze byt porusené tym,
ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny ndzor, rozhodne na jeho zéklade a svoje rozhodnutie
nalezite oddvodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

I1. US 134/09, 111. US 127/2012).
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21. Ked'Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského siidu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatela na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Ako bolo uveden¢, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich
konani. Samotna otdzka postdenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
sudu ako sudu dovolacieho. Postidenie tejto otazky je teda vecou zakonnosti a jej vyrieSenie
v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku (G¢inného do 30. jina 2016),
resp. Civilného sporového poriadku (uc¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 tustavy, v koneénom dosledku nemdze viest k zdveru
o poruseni oznaceného prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvys$si sud ani
nema pravomoc preskiumavat’ dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatel'om namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci. Stiastou prava na sadnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1
ustavy preto nie je povinnost’ dovolacieho sudu akceptovat’ dévody pripustnosti opravného
prostriedku uvddzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie ani nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za porusenie oznaceného zakladného prava. V opacnom pripade by
totiz dovolaci sud stratili moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo

nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sid neodmietol zaoberat
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok odvolacieho sudu,
jeho dovolanie riadne preskimal, no kedze dovody zakladajice pripustnost’ dovolania
nezistil, ndsledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti podané¢ho opravného

prostriedku a rozhodol o iom sposobom, ktory mu v su€asnosti uéinny procesny kodex

14



(Civilny sporovy poriadok) prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene umoziuje (bod 5),
reSpektujlic pritom nielen stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho stdu
z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, ale aj relevantnu

judikataru tstavného sudu, na ktort v podrobnostiach odkazal.

24. Ked’Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Gstavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude aj ti ¢ast’ staznosti, v ktorej stazovatel
napadal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tymto uznesenim.

25. Z dovodu nezistenia poruSenia prava stazovatela zaruCeného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym postupom okresné¢ho sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvys$Sicho sudu ustavny sid napokon ako zjavne
neopodstatnentt odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj ta Cast’ st'aznosti,
v ktorej stazovatel' napddal porusSenie svojho zakladného prava na UCinny prostriedok

napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

26. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi
poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017
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